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Поводом Егблумових радова из српске
фонетике и словенске акцентологи]'е.
^дно од видних места ме^у испитивачима балтиско-сло-
венских акценатских проблема заузео }е последних година про-
фесор упсалског университета г. /?. ЕкЫот сво]'ом новом хипо-
тезом о развитку акцената у балтиским и неким словенским ]ези-
цима. За разлику од осталих акцентолога он обраЬа више пажже
физиолошко] страни акцената у живим словенским и балтиским
]езицима, нарочито резултатима до ко]их ]е у том правцу
дошла експериментална фонетика. гЬегова хипотеза добф тиме
много у вероватности, а то нам об]ашн>ава чин>еницу да \у ]е —
са ман>е или више резерве — прихватио велики бро] научника
(мег)у осталима: Ме]е, Ху]ер, Шелд, Лер, фан Ве]к). Критичари
су се задовол>или веЬином тиме да оцене унутрашнэу могуЬност
Егблумове хинотезе, ко]а ]е на први поглед одиста велика, а
само су узгред додирнули и иитан>е о н>ено] основици: о тач-
ности гьегових посматран>а на живим ]езицима. ПокушаЬу да у
овим редовима проверим истинитост тих Егблумових претпоста-
вака уколико се односе на наш ]език. Како \е он сво]а испити-
ван>а започео студирм о неким по]авима српске фонетике гово-
риЬу на]пре о расправи: Ве1(гаде гиг ркопейк йег вегЫзсНеп зргасНе.
1е Мопс1е Опеп1а1, XI (1917) стр. 1—77.
I
Ранена ]'е 1916 године у штокхолмском физиолошком инсти
туту. Об}екат испитиван>а био ]е београ^анин М. МладеновиЬ,
студент, православие вере. И отац МладеновиЬев ]е родом из
Београда, ма]ка из ближе београдске околине (из Глогона).
За предмет сво]их испитиван>а одабрао ]е аутор: 1 кванша-
шеш (стр. 5—27), 2 звучносш гласова (стр. 27—39), 3 иншонацще,
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којима посвећује највише пажње (стр. 40-59) и 4 кретање ексйира-
торног йритиска у акцентованим вокалима (60-65). Пошто се
објекат у Штокхолму задржавао врло кратко време, писац није
био у могућности да прикупи сав потребим материјал — реги-
стрована је укупно 161 реч — услед чега има извесних неуједна-
чености. Док н. пр. за акценат ^ има 60 примера, број упо-
требљених речи са акцентом 4 износи свега 24; недостатак
материјала осећа се нарочито у глави о квантитету.
При регистровању нису речи биле изговаране изоловано,
него увек са уводним „то је", чиме је г. Егблум хтео да
избегне утицај реченичке мелодије који се несвесно појављује
при набрајању целог низа речи макар и без међусобне логичне
везе. Управо су, дакле, бележене мале реченице, које у неким
случајевима немају смисла (исп. н. пр. „то је сит" „то је бацим"
„то је прса"), што сигурно није повољно утицало на природност
објектовог изговора.
Како се сви закључци до којих је г. Егблум дошао оснивају
на његовим експериментално-фонетским испитивањима, морамо се
• пре свега задржати на техничкој страни рада. Да испита горе
побројаие појаве у изговору свога објекта регистровао је г. Егблум
ваздушну струју која пролази кроз уста помоћу Мареј-Хиртловог
добошића на Лудвиг-Балцаровом цилиндру, а истовремено је
бележио и рад гласних жица мањим добошићем. Из неколико ре-
продукција се види да су записи доста груби и да се не могу
мерити с регистрацијама помоћу фонографске мембране. Мем
брана коју је употребио г. Егблум бележи само основни тон, а
не бележи т. зв. горње тонове, који помажу да се на усној ли
нией" лепо примећује прелаз од једног гласа ка другом, јер се
при том мења и сам облик периоде. У вези с тиме је и то
да су колена на периодама регистрованим обичном каучуковом
мембраном, какву је употребио г. Егблум, тупа, што знатно оте-
жава тачно мерење (то признаје и сам Егблум, исп. стр. 40—41).
Писцу би још више олакшала рад, нарочито ограничавање зву-
кова, истовремена регистрација носне струје. То ће се уосталом
видети при посматрању његових резултата.
Квантитет. Резултати мерења квантитета зависите пре свега
од тога како се суседни гласови у речи ограничавају. Поводећи
се у ограничавању гласова — као и у многим другим стварима —
за Е. А. Мајером, рачуна г. Егблум у вокал и експлозију прет-
ходног консонанта. Ја се с оваким ограничавањем не могу да
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сложим из неколико разлога1): 1. На овом делу записа по]авл>у]у
се врло место ситни таласи карактеристични за сугласник; баш
мерен>ем тих таласиЬа покушао ]е Херман да одреди карактери-
стичну ноту експлозива 2. Урачунаван>ем експлози]е у само-
гласник свела би се експлозива на затвор, што сигурно ни]е
тачно. — При ограничаван>у консонаната имамо неслагаже у тексту:
на стр. 5 се тврди, да прелазни делови од самогласника ка су-
гласнику и обрнуто (,ап§1Ш ипо! аЬёП*1") нису урачунавани у
консонант, насупрот томе на стр. 12 каже г. Егблум да ]е прелаз
од вокала ка консонанту (дакле имплози]*у „ап^ИН") рачунао у
консонант. Према об]авленим сликама видимо да ]е (пред експло-
зивама) имплози]а одиста урачунавана у сугласник што, по мом
мишл>ен>у, опет ни]е тачно, }ер затвор у то време ]ош нше
проведен. Порег>ен>е са фрикативом у истом положа]"у уверите
нас о нетачности Егблум-Ма]еровог дел>ен>а. Разуме се да Ье
услед овог р^авог ограничаван>а и Егблумови резултати бити
донекле нетачни.
Од консонанаШа (стр 5 -12) об]авл>у]е Егблум мере само за
експлозиве (й, Ш, к; б, д, г); за остале консонанте нема довольно
материала, а некима (с, з, л, в) нще на сво]им записима могао
тачно да одреди границу. О ме^усобном односу консонаната по
тра]а№у не можемо, дакле, говорити, ^ер за веЬину од н>их мере
нису об]авл>ене, а и за експлозиве ]е бро] примера и сувише мали,
да би се могло доЬи до поуздани^ег заюъучка. Као опште конста-
таци]'е, познате и из других ]езика, можемо напоменути: 1. Да су
мукле експлозиве дуже од звучних (несумживо у вези са ]ачом
артикулаци]ом код првих). 2. Сугласник ]е иза кратког акцентованог
вокала дужи него иза другог (д у кад дуже него у' рад). 3. У
тросложним речима ]е (ненаглашени) сугласник нешто краЬи него
у двосложним, а у двосложним краЬи него у ]едносложним. 4. На
(апсолутном) почетку речи ]е консонант обично краЬи него на
(апсолутном,) кра]у, а у средини речи опет краЬи него у оба по-
менута положа]а (сем у случа|евима кад се налази иза кратког
вокала), али разлика у тра]ан>у ни]е велика. 5. Неку константну
раз ику измену й: Ш-. к, односно б: д: г, ни)е приметио. Сва ова
опажан>а могу се примити као тачна, а позната су, како сам
споменуо, и из других ]езика.
*) И сп. чланак /. Хумскога: Ьа ()ие$Иоп йи развале Лев $опв. Кеуие с1е
РНопёОяие, 1912, 80 и мо]'у студи]у: О згЬосАгуШзк^сН ЫопаскН V пагеа $~1окм-
$кёт, 1926, стр. 6.
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Што се тиче трајања вокала (стр. 12—27) г. Егблум пре свега
констатује да природа вокала у с риском језику не утиче при
метно на квантитет, као што је то случај у другим језицима. У
енглеском, немачком, мађарском, па и у четком, дужина вокала
је пропорционална са положајем језика: ниски вокал (а) је најдужи,
средњи (е, о) су нетто краћи, а високи (у, и) најкраћи. Ово Егблу-
мово тврђење биће потребно проверити; за мој изговор на при
мер горње правило вреди. — Насупрот томе утицај консонанта
који следује за вокалом чини се јачи: испредмукле фрикативе вокал
је дужи него иначе. И то се мора проверити. Можда је разлика
коју је констатовао г. Егблум само иоследица недоследног огра-
ничавања које прелазне вибрације. пред експлозивом рачуна у
консонант, а пред фрикативом у вокал, исп. више. У сваком слу-
чају та разлика неће бити тако велика, као што је нашао г. Ег
блум. — Сумњу изазивају речи са интервокалним с, з, л, в, за које,
како смо горе видели, сам г. Егблум вели да их није могао огра-
ничавати. У том случају не може дакако бити тачна ни граница
претходног вокала. — Нарочито је јако продужавање вокала на
апсолутном крају речи — опет појав познат и из других је-
зика. — Разлика у звучности консонанта остаје, чини се, у једно-
сложним речима без утицаја на дужину вокала који им претходи,
док је у двосложним речима вокал пред звучним консонантом
лужи него пред муклим (а у к'ада дуже него у тата). Узмемо
ли све ово у обзир, онда Је однос у дужини између Младено-
вићевих акцената (у двосложним примерима где се акцентовани
вокал налази пред сонорним сугласником) према г. Егблуму овај:
Кратак вокал са интонацијом хх = 12'8, са 4 - 1 1 -т.
Дуг • „ ~ «= 23-г, са ' = 20-й.
(Све у стотинама секунда).
Према томе изгледало би да су примарне интонације (хч и
дуже од секундарних (х и '). По мом мишљењу овај резултат је
случајан. Он је и доста слабо мотивисан: оснива се свега на
24 примера (8 за *\ 2 за \ А за ^ и 10 за '), иако се и већина
осталих слично понаша. Према мојим досадањим испитивањима
у београдском говору разлике у трајању између " и 4 готово
и нема, а ако је има, пре бих рекао да је х нешто дужи
од *, Додуше, примери које је узео г. Егблум (двосложне речи)
нису, како ћемо доцније видети, баш најсрећније изабрани. —
Оно што сам рекао за разлику између * и 4 вреди, по мом ми-
шљењу, и за дуге акценте, само што је код њих варијација у
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тра]ан>у врло велика: ^ тра^е у изговору г. Раше ПлаовиЬа,
несумн>иво доброг претставника београдског изговора, 23—30' „
стотина секунда, а ' =2072—3272 ст. сек. За коначно решение овог
интересантног питаньа потребна су нова- испитиван>а на веЬем
бро_|у примера. Сасвим ]е ме!>утим погрешно кад г. Егблум тврди да
поменута тенденци]а изговаран>а примарних акцената са веЬом
дужином иде тако далеко да ]е у у куйиши дуже од у у куйиши
(исп. стр. 20). То би се противило свем\' што знамо о нашем кван-
титету. ]а сам нашао да у изговору г. ПлаовиЬа у у куйиши тра]е
7 ст. сек., а у у куйиши \61/2 ст. сек., дакле да ]е у скоро два
и по пута дуже. Према томе за мене нема сумн>е да ]е Егблумов
об]екат реч куйиши р^аво изговорио.
У тросложним, и ]ош дужим речима, наста]е скраЬиванье
кокала, редукшф позната и из других ]езика, веЬ према опсегу
говорног такта. — Тросложне речи с акцентсм на другом слогу
(кайёшйн) показу]у, што се тиче квантитета, исте односе као и
двосложне речи.
Од резултата до ко]их ]е г. Егблум дошао у испитиважу кван
титета ненаглашених вокала вреди споменуги да се повеЬан>ем
бро]а слогова на]више крати вокал ко]и се налази у слогу непо-
средно иза наглашеног, док ]е дужина вокала на апсолутном
кра]у речи у том случа)у константна. То опажаьье ]е интере-
сантно, ^ер нам показу] е пут ко]ИМ иде редукци]а вокала; штета
само што ]е бро] Егблумових примера и сувише мали. — Према
Егблумовим мерен>има не утиче у двосложним речима интонации
на дужину ненаглашеног вокала; мислим ипак да ]е вокал иза х
обично нешто дужи од вокала иза хч. Потврду за то видим
у чин>еници да се у неким нашим говорима (и у београд-
ском) дужина иза 4 бо.1ье чува. — За ненаглашену дужину, уко-
лико }у ]е н>егов об]екат заиста изговарао, нашао ]е г. Егблум
да има отприлике среднее тра]ан.е измену коатког и дугог нагла
шеног вокала (17-2 ст. сек.).
Како се види, доносе Егблумова испитиван>а српског кван
титета доста интересантних опажан>а. Има]у мет^утим ]едан велики
недостатак: мали бро1 примера. За сва ова питан>а, ко|а ]е г. Ег-
блуп тако реЪи само додирнуо, потребна су потакьа испитиванча,
ко]а Ье истом показати шта Ье од Егблумових резултата остати,
а шта треба одбацити.
О звучносши. Да рад говорних органа ни]с потпуно прецизан,
да прелаз од. |еднога гласа ка другоме ни|е моменталан, него да
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реч можемо поредити с лэнцем у коме ]една карика прелази у
другу, опште ]'е позната ствар. Зато Ье урачунаваьье оваквих
прелазних дел'ова ]едноме или другоме гласу увек остати донекле
произвольно; главно ]е да се у тим случа]'евима поступи доследно.
Али г. Егблум, како смо видели, иде чак тако далеко да и делове ко]и
несумживо припада]у ]едноме гласу урачунава у други. Последица
тог р^авог ограничаван>а ]е Егблумово откриЬе ]едне нове врете
вокала у нашем ]езику: то су вокали са муклим почетком ко]И се
]авл>а]у, ако се у речи на^е вокал иза муклог експлозивног кон
сонанта. Исто тако поста]е мукли консонант ко]и долази непо-
средно иза вокала у свом првом делу звучан. Ни ]едно ни друго
— ни мукао почетак вокала, ни звучан почетак мукле експлозиве
— не посто]И стварно ни у Нашем, ни у другим словенским ]ези-
цима, него само у мерама г. Егблума. Разуме се да услед тога
отпада свако поре^еьье са германским аспиратама, како то чини
г. Егблум на стр. 36—7.
Нас у овом оделжу иитересу^у само случа]еви кад се вокал
или звучни консонант на^у на апсолутном кра^у речи. У изговору
свога об]екта нашао ]е г. Егблум да се звучни консонант у том
положа]'у састо]и из два отприлике 1"еднака дела; први део ^е
звучан, а други мукао. Ипак карактеристика оваквог гласа оста]е
углавном „1еп18". — И кра] вокала у истом положа|у обично ]е
мукао.
Ексйирашорни акценаш. Да би добио приближну слику о
промени експираторног притиска у нашим „акцентима", мерио ]е
г. Егблум притисак ваздуха у усно] душъи по методи Виксово].
Об]екат ]е држао ме1?у уснама уску стаклену цевчицу ко]а }е
била спо]ена са добошиЬем за записиваьье. Да би се добивени
записи могли ме^усобно поредити, био ]'е добошиК калиброван
помоЬу манометра с водом. На ова] начин не да се директно
мерити промена експиращф за време изговора ко|ег вокала, него
само индиректно: по притиску ко)и влада у усно] душьи за време
оклузи]е лаби]алних експлозива ко]е окружу]у наглашени вокал.
У ту еврху употреблена ]е реч йайа чи]и ]е први слог изговорен
сваки пут с другим акцентом. Две овакве речи постсцале су у
об]'ектовом говору (йайа и йайа), а две (йайа и йайа) констру-
исане су вештачки. Ако и примимо као тачну Егблумову
претпоставку да ]е експираторни притисак у првом консонннту
бар приближно ]еднак са притиском на почетку акцентованог
вокала — не смелю ме^утим заборав .ги да се измену ове две
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тачке налази експлози]а — и да )е то исто случа] са крадем
вокала и другим консонантом, ипак ова метода има неколико
.великих недостатака:
1. Бро] речи ко]е се на наведени начин могу да испиту]у
врло ]е ограничен : сведен ]е свега на 4, или,' управо, на 2 речи.
2. Употребл>аван>е вештачке комбинашке гласова за оваква
танана и тешка испитиванэа не може се никако одобрити. Што
г. Егблум наводи да ]е интонашф у употреблении комбинаци]ама
била задоволэава]уЬа, то ни^е довольно ]емство да ]е исти случа]
и са експираци]ом, ^ер подражавати музичко] страни акцента ]'е
сразмерно много лакше од подражаван>а експираторно] страни.
3. Из Егблумових резултата можемо, у на]повол>ни]ем случа]у,
закл.учити какав притисак влада на почетку и на кра]'у акценто-
ваног вокала, али о оном што ]е за нас на]интересантни]е — о
креша/ьу ексйирацще у самом вокалу — не сазна]емо из Егблу
мових исйишивагъа нишШа.
После свега овога не може нас зачудити што и мршави
резултати до ко]их ]е г. Егблум по овом питан>у дошао нису,
по мом мишленэу, потпуно тачни. Према н>ему се експираторни
притисак у акценту 44 углавном пен>е, у ^ опада, у 4 се при
тисак осетно не мек>а, а при ' се снажно пен>е *) Резултати до
ко]их сам ]а дошао мереЬи физикални интенситет, за ко]и се може
узети да \е паралелан примарном вазд ушном притиску у устима,
разлику]у се у многоме од Егблумових. Слагайте ]е ]едино при
акценту /~\ у ко]ем и но мо]'им мерекьима експираци]а према кра]у
опада, иде дакле паралелно с мелодиям. Исто такав паралели-
зам нашао сам и код акцента " : експираторни притисак се (у
београдском говору) осетно не межа. Код секундарних интона-
ци]а та] паралелизам ни]е потпун: експираторни притисак у по
четку расте, а према кра]у опада. Мо]и резултати слажу се у том
правцу потпуно с опажан>има г. БелиЬа.2)
Оста]е нам рш да прегледамо на]важни]и и на]интеренсант-
ни]'и део ове кн>иге: парти]у о иншонацщама. И овде морам да
учиним ]едну замерку Егблумово] техници. Да одреди тон ко]и
одговара по]единим периодама записа, служио се г. Егблум Ма]е-
*) С овим описом слаже се донекле и схема наших експираторних ак-
цената ко]у да]е Брокъ (исп. Очеркъ физюлойи славянской р-Ьчч, стр. 207.)
!) Исп. и напомену г. ]. Хлумскога (Се.чка к\апШа, те1осПе а рЯгуик,
стр. 175), ко)и ]е за чешке примере с узлазним акцентом констатовао исто што
г. БелиЬ за српске.
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ровим апаратом познатим под именом „Топки^епге1сћпег" . Тим
апаратом мере се периоде записа, које он уједно графички
приказује. Сам Егблум признаје да апарат није потпуно тачан, па '
се редовно догађа да се једна периода измери сувише кратка
(висока), а друга сувише дугачка (ниска). Тиме настаје место
континуиране линије, која одговара нормалном изговору, криву-
даста линија, коју је г. Егблум настојао донекле изгладити тиме
што није спајао примарне тонске тачке, него средишта њихових
спојница. Ипак и после ове коректуре остаје мелодија на њего-
вим дијаграмима кривудава, што се никако не слаже с акустичким
утиском. До данас је мерење под микроскопом једини начин да
се тачно одреди дужина сваке периоде. Што г. Егблум тврди да
је на тај начин тешко измерити већи број речи, то није тачно.
Ја сам н. пр. измерио за 3 месеца преко 1000 речи, дакле 7 пута
више него што он.уопште има примера.
Као код квантитета морамо се и овде пре него што пређемо
на описивање музичког акцента позабавити једним принципским
питањем. Г. Егблум — и опет према Мајеру — тврди да суссдни
консонанти јако утичу на ток мелодије у вокалу. Звучни консо
нант снижава мелодију вокала, док ју мукли диже; непромењена
мелодија јавља се само онда кад се вокал налази између сонор-
них и већине прострујних консонаната, које он стога назива „неу-
тралнима". Морам истаћи да Мајер не приписује том свом открићу
велико значење и да је тек г. Егблум од тог тобожњег утицаја
консонаната направио средство које првобитну мелодију обрће по
милој вољи. На срећу по акцентологе утицај консонаната није
тако опасан као што то г. Егблум претставља. Већ његова напо
лнена, да вокали с низлазном интонацијом јаче подлежу утицају
суседних консонаната од вокала са узлазном интонацијом, мора
нас мало зачудити. Јер откуда то да има, ако се сме рећи, при-
вилегованих акиепата, којима консонанти не могу ништа, као што
је то н. пр. случај с нашим дугим узлазним акцентом, док на
другој страни наш несрећни акценат хх под њиховим утицајем
постаје сад низлазан, сад раван, па чак и узлазан ? Заиста чудна
аномалија! Кад би тај утицај збиља постојао, он би се мирао
увек показати. Ја сам се у својој поменутој студији овим пита
нием опширније позабавио. Износим овде резултате до којих
сам дошао за акценат *, дакле за акценат на који, према Егблуму,
суседни консонанти највише утичу: иза звучне експлозиве нисам
нашао само пењање мелодије (13 примера), како би морало увек
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бити, да ]е Егблумова теори]'а тачна, него чешЪе и равну мело-
ди] у (29 примера), па чак и пад ()5 примера). Слично сам нашао
и за мукле и „неутралне" консонанте. Нарочито ]е поучан пример
бШка, ко]и у изговору г. А. ОбреновиЪа из Горньег Милановца
има сва три могуча почетна: падан>е, раван и дизан>е мелоди]е,
исп. сл. 6 у поменуто] студии. О неком утица]у консонанта ко]и
се налази иза вокала може се \ош мак>е говорити: у огромно]
веЬини случа]ева пада мелодика према кра]у вокала без обзира
да ли за к>им следи мукао, звучан или „неутралан" консонант.
Из свега овога ]асно ]е да се Ма]ер-Егблумова теорба о утица]у
консонаната на мелоди)'у суседних вокала не може одржати. То
уосталом потерну и неки Егблумови примери (исп. ВеИга§е сл.
18, 19 и др.). Тиме не мислим потпуно да оспорим утица] кон
сонаната на мелод^у вокала. Он заиста постов код консона
ната ко]и сто]е исйред акцентованог вокала, али та] утица] ]'е
незнатан, износи свега 1 —2 вибраци]е и не може осетно да про-
мени целокупан ток интонаци^е. По мом мишлъеььу, ко^е сам
детальнее образложио у цитираном раду, ови разни почеци во
кала су последица ]ачег или слаб^ег изговора. Сам Егблум говори
о том утица^у, али док га он ог.раничава на екстремне случа]еве
(врло ]ак акценат, истицан>е, и потпуну ненаглашеност), мо]а
мерена показу)у да овакве промене интонац^е може произвести
и мажа разлика у притиску1).
Узевши у обзир различие утица]е, г. Егблум овако каракте-
рише наше интонаци]е:
Мелоди]у у акценту " означава као „слабо низлазну" (стр.
43), али н>егоБи примери нам показу]у да интонащф може бити
и равна, па и (слабо) узлазна. Из ових наоко супротних конста-
ташф можемо заюъучити само толико да се мелоди]а у акценту
* не меььа осетно. Долазимо дакле до карактеристике г. БелиЬа
ко]и за београдски * претпоставлъа равну мелоди]у, а то потвр-
%у]у и мо]а мерен>а.-)
Ч За чешки ]е то констатовао г. Хлумски, иен. жегов чланак: пиЧосИе
йез уоуеНез ассепЬиёев еп 1сЬёцие ачес ипе тепйоп йе 1'ёШ еп $егЬе е1 еп аНе-
тапй, 51а\>1а IV, стр. 14.
-) При опису акцента " изнена1)>че ]'една ствар. Како сам споменуо, опи-
су^е г. Егблум у свом првом раду (ВеИга^е, стр. 43 и 54) мелоди]°у у акценту
м као „зспи'асп таНепс!"; у расправи 2иг р/1у51о1о§1е Лег акгеШиаИоп 1ап^ег зНЬсп
т зШо-ЬаШзсЬеп, стр. 26, опису|'е се " друкчи]е: „ез ге^! з1сЬ, аазз с1аз Юп-
1га§еп(1е рИопет Ье1 сИезег акгепМогт оК с1а'шп {епш'егЧ, етеп 51е18епс1еп ос1ег
иеш^епз тепг еЬепеп Гоп\'ег!аиГ ги егпаЦеп, а1з ез 1т аПцететеп 1п апЛегеп
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Код осталих акцената мелодика ]е Константина.
Лкценаш. х одлику]е се углавном узлазном интонацирм,
ре^е ]е мелод^а равна, а врло ретко низлйзна (стр. 49). Како су
Егблумови примери у велико] веЬини двосложне речи, могло би
се посумн>ати да ли н>егов об]екат у овом случа]у претставл>а
типичан београдски изговор, ]ер, као што ]'е познато, у београд-
ском говору прелази тип ,\_ ^ у тип «, ^ (исп. изговор жена, вода
и сл.). Пошто дакле у оба акцента, * и \ мелоди]а може бити
узлазна, равна и низлазна, намеЬе се само по себи питан>е у
чему се та два акцента разлику]у. Оста]е нам као главна карак-
теристика х> оно што ]е веЬ Вук истицао и по чему ]е та] акценат
добио име „оштар": ]ак експираторни притисак на наглашеном
слогу.
Лкценаш. ^ има мелоди]у низлазну; само на почетку може
]едан дужи или краЪи део бити раван или чак и узлазан (стр. 46).
Код неколико примера примесена ]е тенденци]а ка два врха
мелоди]е').
На]стални]а ]е мелодика у акценту ': она увек расте (]едан
део, обично кра], може да буде раван) и та] основни карактер
се ]'аче не межа ни под ко]им условима (стр. 51). Са овим описом
' у београдском говору слажем се и ]а, само под дизага>ем не
разумей апсолутно повишаван>е тона него релашивно, у односу
према идеално] реченичко] интонацией.
Дужина иза акцента има према г. Егблуму (стр. 53) исту ин-
тонаци]у као и ^ (веЬ ]е ДаннчиЪ скренуо на то пажгьу). ]а
мислим да ту ипак има мале разлике : мелодика у вокалу под "
састо]и се обично из два дела од ко]их ]'е први равней, а у
йргаспеч Ье] Ьетот^ет кнггеп р1юпет с!ег Ы1 1^1". На]'после у чланку 2иг
сесМзскеп ипЛ зегЫзсНеп Акгеп1иаИоп, 51а\ 1а III, стр. 40, каже отворено да се
просечна мелоди)'а у акценту " може сматрати за „\уа^егесп1 (т МгкНспкек
е!п \\ет'й 51е|'2епс1).а Напоминаем да су ови противуречни описи ранени на
основу исшог материала. Тако велика промена миш:ьен.а могла би оставити
нетачан утисак да ]у ]е диктирала потреба хипотезе. Разуме се да овакви ме-
г,усобно супротнн резултати могу изазвати неповерен>е према експеримента.!-
ном раду уопште.
1) Г. Егблум погрешно припису]'е ОаиШо1-у твр!зе1ье да се у нашем ре
довно по]'ав.ъу)у два вршка мелод^е. Гот]'о на цитираном месту (Ё1ис1е зиг
1ез мЮпаНопз зегЬез, М 3 I* XI (1900) стр. 338.) говори о ексйирацщи, а не
о мелодии, што се ]'асно види не само из текста него и из приложене слике.
О два вршка мелоди]е у нашем говорно }е 81егегз (исп. Огипйгй^е йег
РНопейк, стр. 170-, 1881).
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другом је мелодија јаче низлазна ; у ненаглашеном лугом вокалу
пада међутим мелодија од почетка до краја. — И кратки нена-
глашени вокал има мелодију (мање или вишеј низлазну.
Како је за потпуну карактеристику наших акцената важан
и однос по музичкој висини (интервал) између наглашеног слога
и слогова за њим, додирнуо је г. Егблум и то питање. На стр. 57
формулисао је правила за изговор свога објекта:
1. Последњи слог тежи увек ниском тонском положају неза-
висно од карактера интонације у наглашеном слогу.
2. Ако иза наглашеног слога има више од једног ненагла-
шеног, држе се сви послетонски слогови — сем последњег —
отприлике на висини краја наглашеног слога, ако овај има узлазну
интонацију, (при чему претпоследњи слог може да буде слабо
низлазан), али ако наглашени слог има интонацију низлазну, ме-
лодија у ненаглашеним слоговима је прогресивно низлазна.
Из овога изводи г. Егблум закључак да мелодија у ненагла
шеним слоговима речи са интонацијом 4 и ' мора бити јаче низ
лазна него што је то случај у речима са интонацијом в и '"Ч
Мислим да ова констатација, ако је уопште тачна, није од велике
важности. Много је важније питање интервала између слогова,
које г. Егблум непрестано меша са правием мелодије. На основу
дијаграма које је дао г. Егблум, правило за интервале у Младено-'
вићевом изговору могло би се овако формулисати :
1. У двосложним речима разлика у висини између првог и
другог слога увек је велика (интонација наглашеног слога не
утиче на интервал,).
2. У тросложним и вишесложним речима са акцентом 44 или
"~ слогови су према крају уједно све нижи; у таквим речима са
акцентом х или ' сви слогови — сем последњег — су отприлике
на висини наглашеног слога или чак и више; последњи слог је
увек нижи.
Према мојим (у том правцу малобројним) испитивањима имао
бих да додам толико : мислим да се у београдском говору мора
издвојити тип ^ Ј. — од типа ^ ј_ Код прва два типа
је почетак мелодијс у ненаглашеном слогу на висини краја акцен-
тованог вокала или је чак и виши (што се тиче интервала при-
ближују се дакле типу ^,^^, -^-^^), док се друга два типа
изједначују са типом «, — ^,1) Само с тим ограничением може
') Узрок што та разлика није за ухо упадљивија је у мелодији ненаглашене
дужине: она нагло опада и уху је тешко одредити музичку висина слога.
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се познато Мазингово правило применити на београдски говор.
Баш у интервалима речи са секундарном интонацијом влада међу
нашим диалектима велика разлика и слика коју су нам о томе
дали разни испитивачи прилично је шарена.
За слогове исйред наглашеног констатује г. Егблум да су у
средњем тонском положају, а не у писком, како мисле Мазинг и
Ковачевић. Неслагање је овде салю привидно и истина је, како
се место дешава, на обема странама. За своје примере (на крају
реченице) има право г. Егблум, а за своје (изоловане речи) опет
Мазинг и Ковачевић.
На крају описује г. Егблум гласове свога објекта по утиску
који су оставили на његово ухо. Код консонаната истиче познато
предње образовање наших дентала: артикулацију т, д назива
највероватније апико-субденталном, док се н по његовом ми-
шљењу артикулише нешто даље у усној дупљи. Ово последње је,
можда, само привидно, јер се при артикулацији « врх језика
збиља повлачи, али главно место артикулације остаје исто,
чак се у нашем језику обично помера мало унапред. — л
(испред и, е) било је преалвеоларно или, можда, и надзубно,
блиско немачком л у сличном положају, само што су „рубови
језика били чврсто напрегнути и известан оштар звук био је гласу
својствен". Пред осталим вокалима било је л апико-алвеоларно
и по боји врло блиско руском „тврдом" л, али задњи језик се
при артикулацији није уздизао1). — х, у речима у којима га је
објекат изговарао, било је нешто између веларног и ларингал-
ног спиранта. — Код осталих консонанта не примећујемо ништа
од важности. Изненађује нас само транскрипција коју употреб-
љава за африкате и која је гора од обичне, јер у нашем су језику
африкате гласови једноставни, док би према г. Егблуму биле сло-
жени. Та транскрипција га је завела да и њ, које је нссумњиво
једноставан глас, преписује са два слова, т. ј. тако како га чује
Герман. Даље говори о ,,какуминалном" к, г, т. ј. о к, г, испред
предњих вокала; то ће бити неспоразум, јер какуминали се обра-
зују с врхом језика према непцу, док у нашем случају имамо
јасну артикулацију леђи.на језика.
') Сличай појав - два л која акустички отприликс одговарају описанима
— приметно сам код једног објекта из Шапца, али услови под којима се које
л јавља нису ми јасни. У изговору мог објекта могло је и једно и друго л стајати
пред свим вокалима. Сигурно је међутим да се у оба поменута случаја не
ради о дијалекатској црти, него о индивидуалној особини.
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Што се тиче вокала, ту ]е нарочито тешко нетто казати,
]ер се ради о ]едном об]екту па су наведене ниансе могуЪе,
можда са изузетком и (дйм) ко)е г. Егблум уврштава ме1>у лабаве
вокале, у у (дуб), ко]е идентифику]е са немачким у у МиШг,
дакле са у отвореним. Тако^е мислим да се српско а (мален)
разлику]е од тамног немачког а у Ш1еп. Разлика у интонации
ни]е приметно утицала на квалитет вокала.
На артикулационо] бази ни]е приметно ништа нарочито.
Дистингован, напрегнут изговор консонаната са склоношЬу ка нена-
прегнутом образован^ вокала и у наглашеном положа]у, ]асно се
разликовао од бугарског са н>еговим лабаво образовании консо-
нантима и напрегнутим образованием наглашених вокала, малом
покретл>ивости ]езика ит.д.
Завршетак студи]'е чини ]една кратка прича необичног тек
ста1) забележена на кимографиону. Незнатан материал не допушта
нам да изведемо богзна какве заюъучке:
1. Под ]ачим акцентом продужу^е се тра]а!ье вокала.
2. Иако се основни карактер интонашф ни]е у везаном
говору осетно мен>ао, ипак ]е реченичка интонаци]а деловала на
интонаци]у по]единих речи: на почетку реченице пежаже се у
речима са узлазним акцентом по]ачава, а на кра]у реченице слаби.
Исти ]е случа] и у речима са низлазним акцентом: на почетку
реченице мелоди]а поста]е равни]а. па чак и узлазна, на кра]у
реченице мелоди]а опада ]аче.
То би били у главним цртама резултати ове марл^иво ра^ене
студне. Што они нису онолики и онакви какви би се могли
пожелети да буду, ни]е кривица до писца него у првом реду до
околности под ко]има су рамени. Далеко од наше земле,
аутор ]е имао на расположен^ само ]едног претставника нашег
]езика, а и н>ега за кратко време. Услед скучености матери-
]ала био ]е дакле присил>ен на уопштаван>а ко]а иначе сигурно
не би чинио.
Ме^утим, важност ове студне, ко]а ]е у првом реду исто-
риска, ]ер ]е то йрва века ексйерименшално-фонешска сшудща о
нашем ]езику, знатно се ]ош увеЬава тиме што ]е, за]едно с
другима, дала основ за ]едну оштроумну хипотезу о развитку
акцента од времена балтиско-словенских па до данас.
]) Та прича гласи: ]ёдна м^ва сшЩаше на рог ]ёдног вола й рёче му:
„Ако сам }а шёби тёшка, одлёшеЪу".
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Незадовол>ан досадан>им покуша^има да се реши балтиско-
словенски акценатски проблем, писац поставлю себи задатак да
испита прозодиска свс^ства дуге акценатске фонеме (дугог во
кала, дифтонга и семидифтонга) у неким живим балтиским и сло
венским ]езицима, и да на основу тих испитиважа приступи новом
решеььу проблема. Под сво}ствима акценатске фонеме разуме
г. Егблум целокупност тонског положа}а, експираторног при-
тиска, а, донекле, и унутрашн>их квантитетских односа фонеме,
али обрадио ]е само ]едну страну: мелоди]у.
Да би ток жегових мисли био ]асан, учиниЬу неколико фи-
зиолошких напомена:
У неком ]езику може се десити да се — било с ко]ег раз
лога — пежаже мелодике у узлазном акценту по]ача. Оваквим
претераним повишаван>ем тона може се лако доЬи до гореье
границе прсног регистра и приближити се фалсету2). И обрнут
случа] ]е могуЬан: у низлазном акценту мелоди]а пада ]ош ниже
тако да до^е до дон>е границе регистра. При том ]е важан тон-
ски положа] у ком се говори, ]ер не само по]едини л>уди, него и
читави ди]'алекти и ]езици, употребл.ава]у неки високи, а неки
ниски регистар. МогуНа ]е, дак'ако, и средина. Сем тога, ако се
ко]и елеменат у реченици хоЬе да истакне нарочито, може се то
учинити на два начина: или да се изговори повишеним тоном
{то ]е, по г. Егблуму, случа] у нашем ]езику) или да се истакне
спуштан>ем гласа (тако, по Егблуму, раде Чеси, исп. и Брокъ,
Очеркъ физ'шлогш славянской. рЪчи, стр. 249) .3)
Ако се у ]езику ко]и употребл>ава висок регистар ]една реч
хоЬе нарочито да истакне повишаван>ем тона, дешава се да глас
пре^е дон>у границу фалсета. Пошто се фалсет у обичном говору
избегава, тражи глас у таквом случа]у излаз из необичног по
ложа]^. Излаза има, меЬутим, три:
1. Ако ]е на истакнутом слогу ]ак експираторни акценат,
наста]е за моменат потпун затвор гласних жица ко|и се завршава
') Сво|'у хипотезу изнео \е г. Егблум у студи|и: 7.иг рНузМо^е Лег акгеп-
ШаИоп 1агщег зНЬеп 1т зШо-ЬаШзскеп. 11ррза1а 1922. Доцни]'е |е у чланку:
Хиг сесЫзсНеп ипй зегЫзсНеп АкгеШиаНоп (51аУ1а III, 35-44) об]авио чешки
и српски материал ко^и 1"е ту хипотезу требао да потврди.
г) Регистром се назива музички опсег л>удског гласа. Разлику^е се
прсни регистар ко)и ]е нижи и фалсет ко]"и ]"е виши.
3) На то да се северян немачки д^алекти у томе различу од 1ужних,
скренуо ]е први пажн>у 51еуегз, исп. ЯЬу1Нт15сН-те1ой1зсНе 51исНеп, стр. 63, 86 и д.
Поводом Егблумових радова из срп. фонетике и слов. акцентологи)е 79
ларингалном експлозирм. То ]е физиолшки супстрат познатог
данског 51фй-а (51о55Юп) ко]и налазимо и у летском ]езику.
2. Ако експираторни притисак тако ]ак да би проузро-
ковао експлози]у у гласници, настаЬе, услед склапан>а гласних
жица, пауза. Како се ме^утим пауза не осеЬа као саставни део
вокала, вокал се крати. Акценат ко]и тако настане зове г. Егблум
високи кратки акценаш (хх).
3. На^осле се може догодити да се, после ]'аког пен>ан>а,
тон понова спусти, при чему средней део вокала обично остане
у фалсету; то ]е т. зв. ломлени акценаш (лит. уагпа).
Ако се насупрот у ]езику ко]и се служи ниским регистром
реч истиче снижаван>ем тона, може се врло лако доЬи до дон>е
границе регистра. У том случа]у могуЬ }е само ]едан излаз : обра
зоваме ниских тонова изиску|е много ваздуха, реч се мора кра-
тити, а тиме дакако и н>ени вокали. Тако поста]е ниски кратки
акценаш
За све ово наводи г. Егблум опажаеьа из живих ]езика и
свакидашн>ег говора. Доцни]е могу кратки акценти ко]и су по-
стали на ]едан од горе описаних начина заузети ман>е или више
хоризонталан положа], ]ер кратки вокали обично теже ка инди-
ферентном тонском правду. Г. Егблум ипак мисли да у мелодии
наглашених кратких вокала има ]ош и данас разлике ме^У сло
венским ]езииима.
То би биле физиолошке наиомене.
Поредели словенске ]езике, нарочито словеначки са руским,
долази г. Егблум до прасловенског облика: *удгпъ, *чогпа. Исто
тако на основу старопруског и летског ]езика доби]а прабалтиски
облик: *чагпа%, *тгпа. Из ових облика лако се да реконструисати
балтиско-словенски праоблик: *уото$, чогпа. ^ (= акценат I) био
]е низлазан, а ' (= акценат II) узлазан.
Развитак акцената I и II у по]единим ]езицима замишла г.
Егблум овако:
БалШиска груйа: Лешски ]език (северни ди]алекат, Ендзе-
линов) : Акц. I =*уагпз, (низлазан); акц. II = уагпа (узлазно) раван.
Сем тога имамо ]ош 5Ю551оп ко]и ]е увек секундаран. Сшаройруски:
1: кагтз (низлазан), II: юагпе (узлазан); оба акцента оста]у дакле
{према Фортунатову) непроменена. Лишавски (централни високо-
литавски): |: Vа^па$ (узлазан = нашем '), II: Vа^па (ломл>ен, исп.
више). ^гоисточно од Ковна прелази акц. II у низлазни; ту }е
*0 Бранко МилетиЪ
дакле однос између акц. I и акц. II управо обрнут: услед високог
регистра и опште узлазне тенденције.
Словенска група: Српскохрватски језик : Акц. I (воан) остаје-
непромењен, Акц. II (врана) се скраћује = постаје високи кратки
акценат. Словеначки: Акц. I џгап и II чгапа остају непромењени,
само што је кретање мелодије слабије него што се претпоставља
за праоблике. Чешки: Акц. I (па-\>гап) се скраћује и јаче је низ-
лазан него наш чч, Акц. II (џгапа) је равнији од нашег ""\ Другим
речима, г. Егблум мисли да су се у словеначком, чешком и нашем
језику сачували бар остаци некадањих различних интонација.
Претпоставке потребне за описани развитак акцената биле би:
1. За српскохрватски : високи регистар и општа узлазна тен-
денција тона у наглашеној фонеми.
2. За чешки : ниски регистар и низлазна тенденција тона.
3. За словеначки: средњи регистар и слаба тенденција за
промену интонације.
Претпоставка да се српски, чешки и словеначки говоре (или
да су се говорили) у разним регистрима, мени се чини произвольна.
Ја прилично познајем сва три језика, али неке опште разлике
међу њима не могу да приметим. Исто тако чини ми се произвольна
и претпоставка о различитој тенденцији при промени интонације;
да се она не може доказати у то сам уверен. Баратати с неким
имагинарним паралелизмом међу старим интонацијама, како то чини
г. Егблум на стр. 31: „Ве1 с!еп оЬеп Ьепапс1е11еп зргаспеп (т. ј.
летском, старопруском, литавском, ерпскохрватском и словенач
ком) геј§1 ез зјсћ, с1а55 с!ег штке! гхујзсћеп с!еп ТопЬеше^ип^еп <1ег
иг5ргип§1Јсћеп акгеп1аг(еп, шепп аисћ тИ ^ешбзеп тосИПкаНопеп
Ьеги^ПсН (1ег Огоззе, зкп гап егпаИеп па1" није допуштено, јер до
данас се тај „угао" није сачувао ни у једном од поменутих језика,
а да не идемо до пољског у којем су се оба акцента стопила у
један. Али ако и примимо обе претпоставке као тачне, ипак у
данашњим језицима (узимам у обзир само словенске језике, наро
чито наш) има доста чињеница због којих морам посумњати у
тачност хипотезе г. Егблума:
1. У живим словенским језицима нема ни трага од разлике у
мелодији старих и
а) Међу ерпскохрватским и 44 постоји потпун паралелизам.
У крајевима где се они типично изговарају мелодија је у оба низ
лазна. Г. Егблум сматра београдски изговор й (мелодија равна)
за архаичнији, а изговор истог акцента с низлазном мелодијом за
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новији. Истина биће међутим управо обрнуто: акценат * имао је
на целом подручју низлазну мелодију, али како је био везан са
јаким експираторним притиском, на неким се местима његова ме-
лодија изравнала. Свакако је вероватније да је равна мелодија
у овом акценту његова секундарна особина, а не примарна, као
што мисли г. Егблум. Неће бити случајно да се 44 изговара с
низлазном мелодијом баш у дијалектима који и иначе добро
чувају акценатске разлике.
б) Исти такав паралелизам влада међу четким наглашеним
дугим и кратким вокалом. Исп. н. пр. дијаграме у поменутом чланку
г. Хлумскога, 51ауја IV, стр. 1-25 и, нарочито, у студији Севка
кмапта, текнОе а ргшик, сл. -1-48.
в) За словеначки језик би најпре требало доказати да ли је
заиста тако верно сачувао балтиско-словенске односе, као што
мисли г. Егблум. Већина научника је мишљења да се и у слове-
начком стари акут кратио (постао „попег киггакгеШ" по Егблу-
мовој терминологији), а да је данашња дужина и мелодија секун
дарна. Мислим да словеначки језик, у коме су интонације на умору,
није баш погодан да подупре неку хипотезу о словенским инто-
нацијама.
2. Нека принципска разлика између чешког дугог наглашеног
слога и нашег ~ односно чешког кратког наглашеног слога и
нашег *, у оним дијалектима у којим се * типично изговара, не
постоји, сем разлике у експираторном акценту. Разлог што је
тонски опсег у чешком језику евентуално мањи треба тражити у
већој једноликости чешког говора, а то је опет без сумње у
вези са слабим експираторним притиском и разликом у темпера
менту између Чеха и нас.
3. Тако исто је неоправдано говорити о неком нарочитом
паралелизму између чешке акценатске дужине и нашег * односно
чешког кратког наглашеног слога и нашег Између сва четири
акцента паралелизам је потпун: о евентуалној разлици која нема
везе са разликом какву види г. Егблум, исп. више.
4. Ако прихватимо Егблумову хипотезу, морала је у нашем
језику разлика између старих кратких наглашених слогова и сло-
гова под чх бити врло велика. Не разумемо како се она могла
на целом подручју без трага изгубити, и то тако да су кратки
наглашени слогови примили све особине од нових *, који су се




б. Егблумовом хипотезом се објашњава, у најповољнијем слу-
чају, развитак акцента само у три словенска језика; на остале
се његово тумачење не може применити.
Све су то разлози због којих сумњам да ова нова хипотеза
претставља дефинитивно решење овог тешког и замршеног про
блема. Ипак се мора признати да је сама идеја врло оштроумна и да
знатно отскаче од свих досадањих покушаја да се реше често
супротне чињенице које нам даје материјал појединих језика. На
рочито треба подвући настојање да се све протумачи појавима
из живих језика; то је нут којим не морати да пођу сви који о
тим питањима буду писали. Друго је међутим питање да ли са
тумачењем г. Егблума можемо свуда изани. Развитак словенског
акцента, како га он замишља, даде се применити само на српско-
хрватски, односно словеначки и чешки, књижевни језик, а није
сигурно да ће слика остати иста, кад се тачно проуче кванти-
тетски односи у чешким и нашим дијалектима. (Онда не се н.пр.
показати да и у чешком имамо изговор акцента II као
Бранко Милетић.
Примедба. Како оцена Егблумове прве расправе о српским акцентима
није на време могла изаћи у овоме часопису, г. Б. ЈМилетић је замољен да
уједно изнесе погледе Егблумове и из старијих и новијих његових расправа,
утолико више што се они находе у вези.
А. Б.
